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في النظرية الأدبية المعاصرة
من النشأة إلى التأصيل
مقدمة
ش�هدت بدايات القرن العش�رين بروز مش�اريع نظري�ة قلبت مفاهيم 
كثي�رة كم�ا فتحت مداخ�ل جديدة في مج�الات النقد الأدب�ي الحديث 
والمعاص�ر. وُيع�ّد «التن�اص» etxetretnI و»التناصي�ة» étilautxetretnI 
م�ن المفاهي�م والمصطلح�ات الأساس�ية الت�ي ظه�رت في إط�ار هذه 
التب�دلات، وم�ن ثم�ة، فقد ش�غلت الكثي�ر من نق�اد ومنظ�ري الحداثة 
وأقض�ت مضجعه�م حتى اس�توت على س�اقها. ومن حي�ث التعريف، 
فالتن�اص مفه�وم حديث قديم(1)، لكنه، بالنظر إل�ى تحديده المفهومي، 
مفه�وم جد حديث. فقد انبثق هذا المفهوم، كما تقول لوغان ماري روز 
esoR-eiraM nagoL، «م�ن رح�م أعمال جماعة «تيل كي�ل» leuQ leT، 
وبالأخص من مؤلفات جوليا كريس�تيفا، وهو، إيبس�تيمولوجيًا، يندرج 
ضم�ن التفكير حول خواص الخطاب الأدبي»(2). وهو من ناحية أخرى 
«يقع في ملتقى الطرق بين الفيلولوجيا والشعرية».(3)
ب�دأ مفهوم «التناص» ينتش�ر في الدراس�ات النقدي�ة العربية، بعد أن 
اعتب�ر مفهوم�ًا إجرائي�ًا ومصطلح�ًا نقدي�ًا بال�غ الأهمية في الدراس�ات 
الأدبية في الغرب منذ الس�تينات. فصدرت دراس�ات عديدة حاولت أن 
تترس�م الغربيين في طروحاتهم المعروفة. ونحن إذ نحاول أن نقدم هنا 
هذه الدراس�ة ع�ن هذا المفهوم و/ أو المصطل�ح، وعن أصوله وكفايته 
المنهجية في الدراس�ات الغربية، نريد، أوًلا، أن نقطع مع ممارسة ذائعة 
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في نقدنا الحديث، ألا وهي الحديث عن مصطلحات 
ومفاهي�م بعينه�ا، ب�ل ومحاول�ة تطبيقها في الس�احة 
الأدبي�ة  دون  أن  تك�ون  لدين�ا  الخلفي�ة  الإيبس�تيمية 
والنظري�ة والعلمي�ة للقي�ام بذل�ك. بعب�ارة أخ�رى، 
نهدف من خلال هذه الدراس�ة إل�ى تدقيق المصطلح 
وتأصيل�ه به�دف إبع�اد الغم�وض عن�ه وتقديمه كما 
قدمت�ه مختلف التنظي�رات الغربية بدءًا م�ن تنظيرات 
الش�كلاني الروس�ي ميخائيل باختين الذي يعتبر أول 
من استعمل هذا المفهوم بمعناه لا بمبناه، وصوًلا إلى 
تنظيرات جيرار جينيت صاحب الدراسات التأصيلية 
البالغة الأهمية والمرجعية فيه.
إن ما دفعنا إلى القيام بهذه الدراسة هو ما لاحظناه 
م�ن فقر أو اضط�راب في الدراس�ات والأبحاث التي 
تناول�ت ه�ذا المفه�وم، أو وظفت�ه وطبقت�ه في بعض 
الأحي�ان، دون إدراك لمعن�اه الصحي�ح، مم�ا س�بب 
الاضط�راب ف�ي اس�تعماله م�ن ج�راء ع�دم الانتب�اه 
إل�ى الس�ياق الذي نش�أ وتطور فيه، ه�ذا المصطلح/
المفهوم. من هنا يأتي تناولنا لمفهوم التناص. وجدير 
بالذك�ر أن ه�ذه الدراس�ة وه�ي تقارب ه�ذا المفهوم 
الواسع التداول والانتشار، إنما تسعى لتلمس ملامحه 
الأساس�ية م�ن خ�لال نظ�رة بانورامية تح�دد مراحل 
تكونه، ومعالمه الأساسية بأبعادها النظرية والمعرفية 
المختلف�ة، وص�وًلا إل�ى تحدي�د هويته، وبي�ان آلياته 
وإجراءاته بالش�كل ال�ذي يفيد عن�د التطبيق، ويخدم 
النصوص.
أوًلا: «التناص» وسيرورة التكون: 
1. ميخائيل باختين: «مشكلة النص»: 
ُيَع�دُّ ميخائي�ل باختي�ن (5981-5791) أول من 
ط�رح مفهوم «التن�اص» ف�ي أعماله النقدي�ة. وقد لد 
باختين في منطقة «الأورال» بروس�يا، م�ن عائلة نبيلة 
ومثقفة، تابع دراس�ته بكلي�ة التاريخ واللغة في جامعة 
نوفورسييسك عام 3191 (اليوم جامعة أوديسا) التي 
غادرها فيما بعد إلى جامعة بيتيرس�بوغ حيث كان من 
أس�اتذتها الهيلليني زيلنس�كي والمنطقي فيدنس�كي، 
وقد نبغ باختين وكون أفكاره وطرقه عندما بدأ يدرس 
بش�كل شخصي وحر أبوابا وقضايا في الفلسفة وعلم 
الجمال والفيلولوجيا.
واعتب�ر باختين منظرًا ومؤرخ�ًا للأدب، وقد كتب 
بعض كتبه باس�م مس�تعار ونش�ر فقط بع�ض الأجزاء 
من مقالاته الطويلة، وقد أعاد فيها النظر بعد خمس�ين 
عام�ًا م�ن ظهوره�ا الأول. وق�د ط�رح باختي�ن على 
الس�احة النقدي�ة الفرنس�ية خاص�ة، ع�دة مش�كلات 
وهو ما يعبر دون ش�ك ع�ن صعوبة تناول أعماله. في 
عام 3691 وبعد إعادة نش�ر كتابه «مش�كلات شعرية 
دوستويفس�كي»، ال�ذي ظهر لأول مرة ع�ام 9291، 
تأك�د اس�م باختي�ن عل�ى الس�احة النقدي�ة، وتأكدت 
مع�ه أهمي�ة مؤلف�ه ه�ذا. وحي�ن ترج�م الكت�اب إلى 
ُيَعدُّ ميخائيل باختين (5981-5791) أول من 
طرح مفهوم «التناص» في أعماله النقدية.
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اللغة الفرنس�ية عام 0791، لقي اس�تقباًلا إيجابيًا خاصة 
بع�د مقالة للناق�دة جولي�ا كريس�تيفا. وبالفع�ل ف�كتاب 
«مش�كلات ش�عرية دوستويفس�كي» هو النتيجة الحتمية 
للأبح�اث الس�ابقة الت�ي كان باختين يتمي�ز فيها عن علم 
جم�ال الش�كلانيين. كان الش�كلانيون، بع�د الجماليين 
الألم�ان،  مث�ل  وولف�لانnilfflöW   أو  والزي�ل  ezlaW، 
يؤكدون أن الفن والأدب هما كيانان مستقلان عن العالم 
الخارجي وعن حياة وإحس�اس المؤلف والقارئ. كانوا 
يمنح�ون الأس�بقية إل�ى بن�اء العم�ل، وس�ائل الحكاية، 
تألي�ف الحكاي�ة، على المضمون وعلاقته�ا مع الأعمال 
الأخ�رى. كان باختي�ن يرف�ض فك�رة أن يك�ون العم�ل 
الأدبي فقط مادة.
ظل�ت كتاب�ات باختي�ن خ�لال العق�ود الأخي�رة من 
الق�رن الماضي تؤث�ر تأثيرًا بليغًا عل�ى النظرية الأدبية في 
فرنس�ا (موطن النقد) وباق�ي أقطار العالم، فقد اس�تطاع 
ه�ذا المفكر الروس�ي أن يبلور، ف�ي مختلف المجالات 
(الأسلوبية، السرديات، وتاريخ الأجناس الأدبية) مفاهيم 
أصبح عدد كبير من النقاد يستعملونها بكل سهولة ويسر 
اليوم، بهدف تحليل نصوص مختلفة. ويرجع الفضل في 
انتشار هذا النوع من التفكير الجديد الذي أقامه ميخائيل 
باختي�ن إلى جه�ود كريس�تيفا وت�ودوروف، الأمر الذي 
جعله�ا اليوم تحت�ل مكانة هامة من بين الأس�س النظرية 
الت�ي عل�ى أساس�ها يتأس�س التحلي�ل المحاي�ث للنص 
الأدبي.
يص�ف ت�ودوروف ميخائي�ل باختي�ن بأن�ه «وجه من 
الوج�وه الأكثر جذبا والأكثر غموض�ًا وتلغيزًا في الثقافة 
الأوروبية خلال منتصف القرن العشرين».(4) تلك كانت 
ص�ورة الرج�ل قب�ل أن تكتش�ف، وبفض�ل البيوغرافي�ا 
التي وضعه�ا له ميخائيل هولكيس�ت tsiuqloH leahciM 
أصبحت حياته أقّل غموضًا مما كانت عليه في الماضي، 
غي�ر أن حقيق�ة تأثيرات�ه ودلالاته�ا كانت ف�ي حاجة إلى 
توضيح. وكما أشارت إلى ذلك م. بييريت مالكوزينسكي 
iksnyzuclaM etterreiP .M، فإن «اقتحام الصورة العجيبة، 
وه�ي كلمة غير قوية في نظر مالكوزينس�كي، لش�خصية 
باختي�ن ولكتاباته مش�هد النظرية والنق�د الأدبي طرحت 
مجموعة من الأس�ئلة بدأنا –يقول مالكوزينسكي- للتو 
الإجابة عنها».(5) وعلى المستوى النظري فإن فكر باختين 
يق�ع ف�ي ملتقى ط�رق عديد م�ن اتجاهات النق�د الأدبي 
المعاص�رة الكبي�رة: الأس�لوبية، الس�يميائيات، التاري�خ 
الفكري. ومث�ل معظم كبار منظ�ري الأدب خلال القرن 
الماضي، فإن مؤلف «الإس�تطيقا ونظرية الرواية»(6) بلور 
أطروحات هامة تنطلق من العلوم الإنس�انية، وبالأخص 
من اللس�انيات والسوس�يولوجيا. ولأنه وضع نفس�ه في 
إط�ار تعددي�ة صارمة للمج�الات، فإن باختي�ن اهتم في 
نفس الوقت بالتحليل النصي (منظورًا إليه بصفته ش�كًلا 
خاصًا ومفضًلا م�ن تحليل الخطاب) وبتاريخ الأجناس 
والأشكال الأدبية. إن نظريات باختين هي رد فعل واضح 
وجذري على مبالغات الشكلانيين الروس الذين لم يروا 
يصف تودوروف ميخائيل باختين بأنه «وجه من 
الوجوه الأكثر جذبا والأكثر غموضًا وتلغيزًا في 
الثقافة الأوروبية خلال منتصف القرن العشرين».
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في النص الأدبي س�وى مجموع�ة من البنيات اللغوية 
كان يكف�ي وصفها. بالنس�بة لباختين فإن النقد الأدبي 
لا ينبغي أن يفصل الشكل عن المحتوى.
إن  اله�دف الأس�اس م�ن  البح�ث الأدب�ي عن�د 
باختي�ن، كما ش�هد بذل�ك ت�ودوروف، «لا ينبغي أن 
يك�ون  الم�ادة  ب�ل  المبن�ى  «euqinotcetihcra’l»  أو 
البن�اء أو بني�ة العم�ل، منظ�ورًا إليه�ا بوصفه�ا فضاء 
للق�اء وتفاع�ل الم�ادة بالش�كل والمحت�وى».(7) إن 
مث�ل ه�ذه المحاول�ة التي يمك�ن وصفه�ا ب��»ما بعد 
الش�كلانية» س�تدفع باختين إلى اختراع مفاهيم (مثل 
مفه�وم «الكرونوط�وب» «epotonorhc») م�ن أج�ل 
وص�ف اش�تغال النص الأدبي كصي�رورة جد معقدة، 
م�ن خلاله�ا يكون إنت�اج المعنى صادرًا ع�ن التفاعل 
القائ�م بي�ن الش�كل والمحت�وى الأيديولوج�ي. هذا 
ه�و المش�ترك في النظري�ة الأدبية المعاص�رة، غير أن 
كلام باختي�ن في هذا الموضوع قد أس�ال م�دادًا أكثر 
مما أس�اله منظرون آخرون لامعون قالوا تقريبًا القول 
نفس�ه. ولأن باختي�ن رأى أن أّي خط�اب والخط�اب 
الأدب�ي بالأخص بمثابة ش�يء دينام�ي، فإنه حاول أن 
يركز على تعددية العلاقات التي تقيمها لغات مختلفة 
فيما بينها داخل النص نفس�ه. إن تفاعل وتداخل هذه 
اللغات ه�و ظاهرة يس�ميها باختي�ن «البوليفونية» aL 
einohpylop».(8)
ومثلما أش�ار إلى ذلك الناقد الكندي أندري بيللو 
ف�ي كتاب�ه «رابلين�ا»  «sialebaR ertoN، ف�»هنا يكمن 
التأثير الرئيس لباختين على النظرية الأدبية المعاصرة: 
ف� «بفض�ل باختين، نحن اليوم ق�ادرون على مواجهة 
الواقعة الأدبية التي لم نكن نعرف الوسيلة التي يجب 
أن نواجهه�ا به�ا. إنني أس�مي ه�ذه الوس�يلة المتعدد 
اللغوي، الاس�م الذي يمكننا م�ن التقريب بين بعض 
النص�وص الكب�رى الت�ي تنتش�ر بش�كل عجيب رغم 
الاختلاف�ات العميق�ة ف�ي النزع�ات والرؤي�ة، والتي 
بس�ببها اعتدنا أن نس�تعمل مفاهيم مث�ل «البوليفونية» 
و»التع�دد الدلالي» ذي الخاصي�ة المختلطة المتغيرة 
«euqipocsodiélak» أو الطباقية euqitnupartnoc».(9)
إن ما يسميه باختين ب� «التعدد اللغوي» هو خاصية 
أساس�ية لكل خطاب، لكنه يظل ظاه�رة مرتبطة كثيرا 
بتاري�خ الرواي�ة (كاركوانت�ا  «autnagraG»، أولي�س 
«essylU»،  رواي�ات  هوبي�ر  أكوي�ن  niuqA trebuH 
مث�ًلا). فف�ي نظ�ره يوج�د «خط�ان أس�لوبيان» ف�ي 
تاري�خ  الرواي�ة:  الرواي�ة  البوليفوني�ة  (خاص�ة  بع�د 
دوستويفس�كي) والرواي�ة المونوفوني�ة (م�دام دو لا 
فاييط أو تولس�توي مثًلا). ويعتبر مفهوم «البوليفونية» 
مفهوم�ًا هامًا من حيث قدرته على إب�راز العلاقة التي 
ترب�ط بين الفاعلية الأدبية والس�ياق الاجتماعي الذي 
يعكسه هذا الفعل (الفعل الأدبي). 
باختصار، نس�تطيع أن نقول، إن مساهمة ميخائيل 
إن الهدف الأساس من البحث الأدبي عند 
باختين، كما شهد بذلك تودوروف، «لا ينبغي 
أن يكون المادة بل المبنى
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باختي�ن كان�ت مس�اهمة فعال�ة، وكان�ت رائ�دة وجريئة 
وناف�دة. وعلينا أن نتذك�ر جيدًا أن باختين كان له الس�بق 
في هذا الفت�ح النقدي والنظري والإبس�تيمولوجي. فهو 
م�ن جه�ة، أول من وصف هذه «المواجه�ة بين اللغات» 
في جن�س الرواي�ة في العص�ر الباروكي، وه�ي مواجهة 
لم تكن قد درس�ت من قب�ل، وإنما كانت من بنات أفكار 
باختي�ن الجدي�دة. وه�و م�ن جهة أخ�رى أول م�ن فتح 
الطريق للعديد من النقاد الذين بحثوا، بعده وعلى هديه، 
عن خواص ه�ذه «المواجهة بين اللغ�ات» و»الحوارية» 
وع�ن أش�كال «التع�دد الصوت�ي الكثيرة، ونجح�وا بعد 
جه�د  جهي�د،  ف�ي  العث�ور 
عليها وتأس�يس توجه جديد 
في النقد ش�ارك فيه الجميع، 
أصب�ح  يس�مى  «التن�اص» 
و»التناصية». 
2.  مرحل�ة العودة إلى «التناص» أو مرحلة التأس�يس 
الثانية: 
كان لزامًا، وعلى مر عقود متتالية، أن يدخل مصطلح 
«التن�اص» في مرحلة س�بات طويلة، بع�د أن خيم القمع 
على الساحة الثقافية الروسية بسبب هيمنة النزعة البلشفية 
علي�ه، ولم يقيض لهذا المصطل�ح أن يعود من جديد إلا 
مع انبثاق الحركة البنيوية، وترجمة تودوروف للنصوص 
الشكلانية في بداية الستينات من القرن العشرين.
2-1-  مرحلة الس�تينات: الع�ودة إلى باختين ومجلة 
«تيل كيل» «leuQ leT» و»التناص»:
ولئن كان باختين ق�د التفت ببصيرة إلى هذه الظاهرة 
الأدبي�ة، فنق�ش اس�مه ب�ارزًا ف�ي تاري�خ النق�د الأدب�ي 
والروائي، وبالأخص في تاريخ «التناص»، قبل أن يدرك 
اس�مه النس�يان والإهم�ال، بس�بب عن�ف الإيديولوجية 
الت�ي غيب�ت أعماله وأعم�ال كل الش�كلانيين الآخرين، 
من أمثال «توماشفس�كي»، و»إيخنب�اوم»، وغيرهم، فقد 
وجدن�ا مفهوم «التناص» ينتقل بيس�ر عبر العصور ليحط 
الرح�ال في الس�تينات عن�د جماعة «تيل كي�ل» الطليعية 
التي ش�كلت واجهًة في غاي�ة الجرأة في الفت�رة الممتدة 
بين سنوات 0691 وسنوات 0791، والتي كان لمجلتها 
«تي�ل كي�ل» ( التي تأسس�ت ع�ام 0691 وأدارها فيليب 
س�وليرس)  ال�دور  الكبير 
ف�ي  نش�ر  ه�ذه  المعرف�ة 
الجدي�دة. لذل�ك لم تخل 
الكتاب�ات التاريخي�ة التي 
اهتمت بتطورات النقد في 
أوروبا من الإشارة إلى دور هذه الجماعة الكبير في تبني 
روح باختين، والنسج من ثمة على منوال تفكيره لتشحذ 
مصطلحها الجديد «التناص». 
م�ن ثم�ة، فالاعتق�اد الس�ائد أن مفهوم التن�اص كما 
ي�رى الكثيرون، خرج من رحم أعمال جماعة «تيل كيل» 
بتصوره�م ع�ن «اللامح�دود، واللامح�دد» والدينام�ي 
ال�ذي يحدد وح�ده، وعل�ى كل المس�تويات، مجموعة 
خصائص النص. إنهما يثيران (أو يعكس�ان) وجود دوال 
معقدة، منطوقة بطرق مختلفة (غير مفهومه في الغالب)، 
يوض�ع بعضه�ا فوق بع�ض وينتج عنه�ا تعددي�ة داخلية 
في الن�ص. إنهما يطرحان فكرة ع�ن التكون اللامحدود 
كان لزامًا، وعلى مر عقود متتالية، أن يدخل 
مصطلح «التناص» في مرحلة سبات طويلة، بعد أن 
خيم القمع على الساحة الثقافية الروسية,
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للدلال�ة. إن الن�ص. وفي الوقت نفس�ه، الخطاب، ليس�ا 
مغلقي�ن. فهن�اك نصوص أخ�رى تخدم الن�ص من أجل 
إنتاج الدلال�ة، مثلما توجد هناك خطاب�ات أخرى تخدم 
الخطاب. فالتناص هو نوع من التكملة التي لا تنتهي ولا 
تنفد بلا شك، وهي تكملة ضرورية للنص.
وتعتبر مرحل�ة (8691-9691) المرحلة المزدهرة 
ل�«تي�ل كي�ل»، حي�ث ظه�ر مفه�وم «التن�اص» ظه�ورًا 
رس�ميًا ف�ي المعج�م النق�دي للطليع�ة وذل�ك بفض�ل 
عملين منش�ورين ت�م فيهما تقديم النس�ق النظ�ري لهذه 
الجماع�ة، وهما: كت�اب «نظري�ة المجم�وع» «eiroéhT 
elbmesne’d »(01) وهو العمل الجماعي للجماعة، حيث 
نج�د مس�اهمات كل م�ن ب�ارط، ودري�دا، وس�وليرس، 
وكريستيفا. وكتاب «سيميوطيقا: أبحاث من أجل تحليل 
دلائلي(11) الذي هو كتاب كريستيفا.
وم�ن المق�الات الهامة في كتاب «نظري�ة المجموع» 
هناك مقالتان ينبغي الإش�ارة إليهما: الأولى للناقد فيليب 
س�وليرس، انتقد فيه�ا المقولات الثيولوجي�ة عن الذات 
(الفاعل)، والمعنى، والحقيقة ... الخ، واقترح فيها، فيما 
يقاب�ل صورة النص المليء، والمس�كوك، والمغلق على 
جمود ش�كله وأحادية معناه، فرضية التناص المس�تعارة 
م�ن باختين، حيث يتم التأكيد عل�ى أن «كل نص يقع في 
تقاطعات نص�وص عديدة حيث يكون ف�ي نفس الوقت 
إع�ادة ق�راءة لها، وتس�ريعا وتكثيفا ونق�لا وتعميقا لها»، 
والمقالة الثانية في المؤلف ذاته، مقالة كريستيفا المعنونة 
ب�» مش�كلة بناء النص» حيث تشكل هذه الأخيرة أرضية 
طرحت كريستيفا رأيها من زاويتها الخاصة.
أم�ا المؤلف الثاني «أبح�اث من أجل تحليل دلائلي» 
لكريستيفا، فقد حاولت فيه هذه الأخيرة أن تسلط الضوء 
عل�ى حركات «الدلائلية» «ecnaifingis al»  التي تش�كل 
الن�ص. فالتحلي�ل الدلائلي «الذي يجد نفس�ه منتميًا إلى 
الخلخل�ة الفرويدي�ة، وف�ي مس�توى آخر إل�ى ماركس. 
وبالعلاقة مع ال�ذات وخطاباتها، يقوم التحليل الدلائلي 
بالش�كلنة الت�ي يهدف به�ا إلى التفكيك ب�دون أن يقترح 
أي نس�ق عام مغلق، وه�و يتفادى بهذا ذل�ك الانكماش 
اللامعرفي للغة على نفسها، ليعين لها خارجًا».(21)
2-2- «التناص» وس�نوات الس�بعينات والمقاربات 
الأولى:
كانت قضايا «التناص» و»التناصية» قد قطعت ش�وطًا 
كبيرًا بعد باختين، وبعد أن أعيد طرحها من جديد بفضل 
الجماع�ة الأدبي�ة «تي�ل كي�ل» الت�ي تأسس�ت ف�ي بداية 
الستينات، وبفضل مؤلفها الجماعي «نظرية المجموع»، 
ومؤلف كريستيفا «أبحاث من أجل تحليل دلائلي»، وقد 
نهضت كل من الكتابات التي صدرت فيما بعد هذا التاريخ 
بالمهم�ة الأساس�ية الأول�ى وهي إخ�راج المصطلح من 
الدائرة الضيقة لجماعة « تيل كيل» وتعميمه على الساحة 
الأدبية، غير أن المصطلح س�يبدأ في الش�يوع أكثر، وفي 
أخ�ذ مكانته الطليعية، داخل الدراس�ات الأدبية، على يد 
رولان بارط. ورغم أن بعض الجامعات الفرنسية العريقة 
تعتبر مرحلة (8691-9691) المرحلة المزدهرة لـ«تيل 
كيل»، حيث ظهر مفهوم «التناص» ظهورًا رسميًا
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حاولت أن تعيق مسيرته بسبب طابعها المحافظ وسيطرة 
كتابه�ا المحافظين عليه�ا، وظلت تتجاهله وتس�خر من 
أصحاب�ه، فإن الجامعات الجديدة والطليعية، التي كانت 
تدافع عن ش�عار الحرية الذي رفعت�ه ثورة ماي 86، مثل 
جامعتي فانسين وباريس السابعة، كانت سباقة إلى تطوير 
مج�الات التن�اص والبح�ث فيم�ا يطرح�ه ه�ذا المجال 
الجدي�د(31)، وم�ع مطل�ع ع�ام 2791، ب�دأ المصطل�ح 
يدخ�ل الدائرة الش�رعية مث�ل المفاهي�م والمصطلحات 
النقدي�ة الأخرى، وف�ي البداية، دخل المصطلح بش�كل 
خج�ول في مج�ال «المعجم» فوجد مكانا ل�ه بين ثناياه، 
فف�ي  ملح�ق  «المعج�م  الموس�وعي  لع����������ل�وم 
اللس��ان»(41) ( ل�� أ. ديك�رو وت. ت�ودوروف، س�وي) 
تح�دث فرانس�وا واه�ل lhaW.F ع�ن هذه «الش�بكة من 
العلاق�ات المتع�ددة وذات المس�تويات المتغي�رة» التي 
بفضلها ينقل النص نظام القواعد التي تحدد مسبقا اللغة. 
وفي عام 4791، نش�رت جولي�ا كريس�تيفا كتابها «ثورة 
اللغة الش�عرية».. «لوتريامون» و مالارمي في دار سوي، 
حي�ث كان�ت الطليعة خ�لال نهاية القرن التاس�ع عش�ر» 
(خاص�ة لوتريامون) تش�كل «مقعد التج�ارب» للتحليل 
ما بين النص�وص »euqigolotxetretni»  للبنية الش�عرية. 
وف�ي الع�ام التالي، ب�دأ المفهوم يظهر وكأن�ه انغرس بما 
في�ه الكفاي�ة ليأت�ي رولان ب�ارط م�ن أج�ل ترس�يمه من 
خ�لال مقالت�ه «نظرية الن�ص» الص�ادرة في الموس�وعة 
العالمي�ة. وانطلاق�ًا من ه�ذا التاريخ، أصب�ح «التناص» 
مفهوم�ًا مقب�وًلا. وش�هد ع�ام 6791 اهتمامًا ب�ه، حيث 
خصص�ت مجلة «الش�عرية» (العدد 72، س�وي) عددها 
الخ�اص المعنون ب�»التن�اص» لهذا المفهوم، بمش�اركة 
ل. جين�ي «اس�تراتيجية الش�كل» و أ. طوبي�ا («الطب�اق» 
عن�د جوي�س»)(»sneicyoj stniopertnoC» ) ، و اقت�رح 
دوميني�ك مينييرو من جهته في مقالت�ه «مدخل إلى طرق 
تحليل الخطاب»(51) (هاش�يت، باريس 6791) تبس�يطًا 
للمفهوم بغرض نشره وتعميمه.
2-3- التناص وسنوات الثمانينات وتطويع المجال: 
كانت الفت�رة الممتدة من عام 9791 إلى عام 2891 
الفت�رة الت�ي ارتف�ع فيه�ا س�هم المصطلح، وكان�ت فترة 
غني�ة جدا بالمنش�ورات الجديدة التي كانت تش�هد على 
دخول�ه مرحلة النض�ج. كان من أهم الذين س�اهموا في 
ه�ذه الفت�رة ميش�ال ريفاتير ال�ذي كان قد س�طع نجمه، 
وق�د أصبحت أعمال�ه ودراس�اته التي توالى نش�رها في 
ذات الفترة، مثل كتابه «إنتاج النص» (نشر في دار سوي، 
9791)، ودراس�تيه «الارتباط التناص�ي»» espellyS aL 
elleutxetretni»  (نش�رت في مجلة «الش�عرية»(61)، عدد 
04، س�وي، نوفمب�ر 9791)، و»أث�ر التناص» (نش�رت 
في مجلة «فك�ر»، باريس أكتوب�ر 9791)، وكتابه الثاني 
«س�يميوطيقا الشعر»، (نشرته دار س�وي، 2891) تحتل 
بدون شك مكانة مهيمنة ولائقة في هذا المجال النقدي. 
وصرنا نش�هد تكون تصور متسع للمفهوم، حيث أصبح 
مؤك�دا : «أن التن�اص ه�و إدراك الق�ارئ للعلاق�ات بين 
خصصت مجلة «الشعرية» (العدد 72، سوي) عددها 
الخاص المعنون بـ»التناص» لهذا المفهوم.
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مؤل�ف م�ا ومؤلف�ات أخ�رى 
س�ابقة علي�ه أو لاحق�ة ل�ه»، 
وق�د ق�ادت محاول�ة ريفاتي�ر 
مبدئي�ًا  عل�ى  الأق�ل  إل�ى 
تحدي�د  مفهوم�ي  «التن�اص» 
و»الأدبي�ة»:  «التن�اص  ه�و  (...)  الميكاني�زم  الخ�اص 
بالق�راءة الأدبي�ة، ه�و وح�ده ال�ذي ينت�ج الدلالي�ة، في 
حي�ن أن الق�راءة الخطية الت�ي تخص النص�وص الأدبية 
والنص�وص غي�ر الأدبية لا تنت�ج إلا المعن�ى »snes» «. 
لكن، وكما يشير إلى ذلك جيرار جينيت الذي يذكر هذه 
التعريف�ات في «أط�راس»، «فإن هذا التوس�يع في المبدأ 
يصاحبه تضييق في الفعل، ذلك لأن الروابط التي درسها 
ريفاتير هي دائمًا روابط بنيوية صغرى، دلالية وأسلوبية، 
س�واء على مس�توى الجملة المقطع أو النص الش�عري، 
ف�ي غالب الأحي�ان. إن «الأثر» التناصي حس�ب ريفاتير 
ه�و إذن (مث�ل الإيحاء) وف�ي الغالب، ينبع م�ن الصورة 
الدقيق�ة»elleutcnop erugif» (صورة الجزئية) وليس من 
العم�ل الأدبي المنظور إلي�ه في بنيته العام�ة». وبالفعل، 
وبالرغ�م من بع�ض الصياغ�ات (أو التعريفات) لمفهوم 
التناص، الواضح�ة والمهيمنة جدًا » seuqinomégéh» ، 
فق�د تمي�زت أبح�اث ريفاتير (ح�ول بودلي�ر، وبروتون، 
وديس�نوس، ودو بيل�لاي، وإيل�وار، وغوتي�ي، وك�راك، 
وهيجو، ولييريس، ومالارم�ي، وبونج...)، بإقامة جهاز 
س�يميائي يتمح�ور ح�ول إب�راز ظواه�ر تناصي�ة محددة 
بشكل دقيق.»(71)
في جانب آخر، تولى جيرار جينيت أمر تعميق تحليل 
مفه�وم  «التن�اص»  وذل�ك 
ف�ي العديد م�ن كتبه ب�دءًا من 
دراس�ته حول «حدود السرد» 
«ticér ud serèitnorf sel» التي 
نشرها في الستينات في مجلة 
«تواصل»(81)«noitacinummoC» . وقد صار التوجه نحو 
خل�ق مفهوم أكثر تحديدًا بفض�ل تعريفه الدقيق، ولكونه 
مفهوم�ًا بمكنت�ه أن يق�ف عن�د كل فتح�ات الن�ص على 
النص�وص الأخرى. هذا المفهوم س�ماه جي�رار جينيت 
«النصية العاب�رة» »étilautxetsnarT aL » أو «المتعاليات 
النصية» »elleutxet ecnadnecsnart aL» .(91)
* * *
تلك�م إذن، أه�م المحط�ات  الت�ي ش�هدها مفه�وم 
«التناص»، وباختصار، نستطيع أن نقول إن أول من اهتم 
بالموض�وع كان ميخائي�ل باختي�ن. كان ذل�ك ف�ي نهاية 
الثلاثي�ات، وه�ي فت�رة توهج «الش�كلانيين» م�ن جهة، 
ومحاولة باختين للتميز عنهم واختيار طريق مختلف عن 
طريقه�م، حين تحدث باقت�دار عن أهم ما يميز الخطاب 
الروائي، ألا وهو «الحوارية» التي تعارض المونولوجية. 
وخلال مرحلة «الس�تينات» التقطت جماع�ة «تيل كيل» 
التحلي�ل القيم لباختين لتتخذه لحنا س�تعزف عليه عزفها 
م�ن خ�لال مؤلفه�ا «نظري�ة المجم�وع»، وكان أن قيض 
لهذه الجماعة نقاد طليعيون، من أمثال فيليب سوليرس، 
وكريس�تيفا، وميش�ال ريفاتير، فأبرزوا وجهة نظرهم فيه. 
بع�د ذل�ك ج�اءت تحلي�لات رولان بارط وت�ودوروف 
وجيني�ت لتجع�ل م�ن المفهوم أب�رز مكون قام�ت عليه 
في جانب آخر، تولى جيرار جينيت أمر تعميق 
تحليل مفهوم «التناص» وذلك في العديد من 
كتبه بدءًا من دراسته حول «حدود السرد»
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دراساتهم السردية.
ثانيًا: أهم النقاد الذين طوروا مفهوم 
«التناص»:
بهذا الش�كل يمكن أن نقدم مفهوم «التناص»، ونحن 
واثق�ون كل الوثوق أن المؤس�س الأول ل�ه هو ميخائيل 
باختين، لكن علينا الآن أن نستعرض بعض الأسماء التي 
قامت بتطوير هذا المفه�وم، ومعرفة الأدوار التي قام بها 
مؤلفون محددون ساهموا بجزء غير يسير في ترسيخ هذا 
المفهوم أيضًا. 
نذك�ر م�ن ه�ؤلاء عل�ى س�بيل المث�ال لا الحص�ر: 
س�وليرس، وكريس�تيفا، وريفاتير، وبارط، وتودوروف، 
وجيني�ت. وللتنوي�ه، فس�نركز عل�ى مجه�ودات بع�ض 
ه�ؤلاء، خاصة الذين أقاموا أس�س «التناص» منهم، مثل 
سوليرس وكريستيفا وريفاتير وبارط وجينيت.
2-1- فيليب سوليرس:
كان  فيلي�ب  س�وليرس  م�ن  ألم�ع  نق�اد  الس�تينات 
الطليعيي�ن وأبرزهم عل�ى الإطلاق، وربما لهذا الس�بب 
تزعم مجموعة «تيل كيل» التي رأت النور في الستينات، 
وش�كل رأس الحربة ضمن أعضائها: بارط وكريس�تيف 
وغيرهما. وكان سوليرس وهو ضمن هذه الجماعة يرى 
بطليعية متفردة تشكل الأدب وتطوره ضمن رؤية حداثية 
جدي�دة كل الج�دة. وتوضيح�ًا لرؤيت�ه للن�ص الأدب�ي 
يق�ول س�ولرس: « كل نص يتموقع ف�ي حواف نصوص 
عديدة وهو يعتبر بالنسبة لهذه النصوص إعادة قراءة لها، 
وتسريع، وتكثيف، وتحويل، وتعميق «.(02)
2-2- جوليا كريستيفا:
كان�ت  الناق�دة  البلغاري�ة  جولي�ا  كريس�تيفا  ضم�ن 
جماع�ة «تيل كيل»، بل ومن أنش�ط أفراد ه�ذه الجماعة 
على الإط�لاق، وقد كانت من بين منظريها الأساس�يين، 
ولذلك وجدناها تس�اهم معهم في مجلتهم كما ساهمت 
ف�ي تأليف كتابه�م الجماعي «نظرية المجموع» بدراس�ة 
هام�ة س�بقت الإش�ارة إليها. وم�ن الأمور الش�ائكة التي 
يرج�ع فيه�ا الفض�ل لكريس�تيفا ضب�ط بع�ض المفاهيم 
التي تتأس�س عليها النظرية الأدبي�ة المعاصرة، ومن هذه 
المفاهي�م مفهوم «النص» الذي ذهبت جوليا كريس�تيفا، 
في مقالتها عن «النص المغلق»(12)، إلى القول بأنه «جهاز 
عبر لس�اني «euqitsiugnil arap» يعيد توزيع اللس�ان «al 
eugnal»  ع�ن طري�ق ربط�ه بال�كلام «elorap al»  رامي�ًا 
بذلك إلى الإخبار المباشر بمختلف الملفوظات السابقة 
والمعاصر’». إن جوليا كريس�تيفا ترى أن النص هو ذلك 
المجم�وع (أو ال�كل) المرك�ب ال�ذي يقوم عل�ى الربط 
بي�ن الطبيع�ة اللغوية والطبيع�ة التواصلي�ة أي بين (اللغة 
والكلام) وذل�ك من أجل وظيفة إخباري�ة». فالنص كما 
تشير كريستيفا، «يرتبط بالواقع بشكل مزدوج، فهو يرتبط 
باللسان الذي هو تنظيم منطقي ونحوي خاضع للتحول، 
ويرتب�ط أيض�ا بالمجتم�ع ال�ذي ه�و عبارة ع�ن أحداث 
كانت الناقدة البلغارية جوليا كريستيفا ضمن 
جماعة «تيل كيل»، بل ومن أنشط أفراد هذه 
الجماعة على الإطلاق.
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تاريخي�ة منتظمة تواف�ق التحولات اللس�انية»(22). وتميز 
كريس�تيفا بي�ن نوعين أو مس�تويين مختلفي�ن من النص، 
ما تس�ميه «النص الظاهر»»etxet onéhp el» ، وهو الذي 
يجس�م ظاهرة القول كما تتجلى ف�ي البنية وفي الملفوظ 
المحس�وس، و»النص المك�ون»»etxet onég el»  الذي 
ه�و الصورة المولدة للدلالة وه�ي تعمل داخل اللغة أي 
النوعي�ة النصي�ة في دينامي�ة تولدها. وف�ي الأخير يمكن 
القول إن جوليا كريس�تيفا س�اهمت في التأسيس لنظرية 
النص ودعمها بأفكار نقدية رصينة ومتينة.
يق�ول عنه�ا فيليب س�وليرس: «من الطالب�ة الصغيرة 
العبقري�ة، إل�ى الجامعية المش�هورة في العال�م كله التي 
أصبح يطلق عليها اس�م «القضية الفخرية»، إلى المحللة 
النفس�انية، إلى الناقدة صاحبة «العبقرية النس�وية».. إنها 
الم�رأة الأكث�ر ذكاء الت�ي التقي�ت به�ا».(32) ولق�د ذهب 
رولان ب�ارط بعي�دًا عندم�ا مدحه�ا مدحًا ق�ّل نظيره، في 
مقالة كتبها حولها وحول جهودها، سماها «الأجنبية»(42) 
«erègnarté’L» ، نشرت في مجلة «المجلة نصف الشهرية 
الأدبية» (لا كانزان ليتيرار) «seriarettil eniazniuq aL» ، 
صور فيها كريس�تيفا تصويرًا يليق بمقامها كناقدة ومنظرة 
وصاحبة اتجاهات نقدية نفس�انية وس�يميائية. ومما ورد 
ف�ي هذه المقالة قول رولان بارط عنها: «إن قيمة خطاب 
كريس�تيفا ه�و أن ه�ذا الخط�اب خط�اب متجان�س م�ع 
النظري�ة التي يعل�ن عنها هذا الخطاب: في�ه يصبح العلم 
كتابة، وتصبح العلامة حوارية، ويصبح الأس�اس هدما. 
م�اذا يعني هذا؟ يعن�ي، أوًلا، أنها تؤك�د وتطبق في نفس 
الوقت الش�كلنة وتنقلها، ثانيًا، أنها تتحمل داخل النظرية 
الأدبية مس�ؤولية التح�ولات الاصطلاحية، وأنه�ا ثالثًا، 
تؤس�س نمط�ًا جديدًا م�ن نق�ل المعرف�ة».(52) ويتحدث 
رولان ب�ارط عن اللغ�ة الأخرى، تلك الت�ي نتكلمها في 
ش�أن مكان غي�ر مس�كون سياس�يًا وإيديولوجي�ًا، مكان 
التلاقي (لانتارس�تيس) «ecitsretni’l»، مكان الحافة  «el 
drob»، والملتقى «eprahcé’l» ، والعرج  «tnemetiob el» 
... تل�ك التي نحن مدينون لها بمعرفة جديدة جاءت من 
الش�رق والش�رق الأقصى، ومدينون لها ب�أدوات تحليل 
جديدة أيض�ا هي الحوارية والن�ص والإنتاجية والتناص 
....».(62) 
وف�ي الوق�ت ال�ذي كان بارط وس�وليرس يس�بغون 
على كريس�تيفا عب�ارات المدح والتبجي�ل، كانت هي قد 
نش�رت مقالها « قضية بناء الن�ص»، ضمن أعمال «نظرية 
المجم�وع»، وق�د قدم�ت ف�ي ه�ذا المق�ال بال�ذات(72) 
تحلي�ًلا لرواي�ة (értniaS ed nahéJ)، وهي رواية تنتمي 
إل�ى العصر القروس�طوي الفرنس�ي وتجس�د، كما رأت 
كريستيفا، مثال «التناص»؛ الذي هو «تفاعل نصي يحدث 
داخل نص واحد»، ويس�وغ تن�اول «مختلف متتاليات أو 
رم�وز بنية نصية م�ا باعتبارها جملة تح�ولات لمتتاليات 
ورموز مأخوذة من نصوص أخرى». 
هك�ذا اعتب�رت كريس�تيفا بني�ة ه�ذا الن�ص الروائ�ي 
الفرنس�ي نتيج�ة لتح�ول ع�دد كبير م�ن ه�ذه الرموز… 
إن كريس�تيفا الت�ي كانت تنطلق م�ن التحلي�ل التحويلي 
(المس�تعار  م�ن  شومس�كي  وس�ومجان  najmuaS)، 
وج�دت نفس�ها مرغم�ة على إضاف�ة مفه�وم «التناص»، 
لتبل�غ بتلك الطريقة ما هو اجتماع�ي وتاريخي؛ إذ بدون 
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هذه الفرضية س�يبقى ما هو اجتماعي وتاريخي بعيدا عن 
المتن�اول ضمن م�ا تتيحه ثنائي�ة الدال/المدلول؛ تحول 
الدال/ثبات المدلول.
بإقام�ة هذا المب�دأ يغ�دو «التناص» ف�ي «eD nahéJ 
értniaS» تفاعًلا، في هذا النص، لأربعة مكونات تناصية:
1 � نص التقس�يم التقليدي (تصميم الرواية بحس�ب 
الأب�واب والفص�ول،  النب�رة  الوعظي�ة، الإحال�ة 
الذاتية في الكتابة والمخطوط).
2 � ن�ص الش�عر الغزلي (حيث تش�كل «الس�يدة» aL 
emaD «مرك�ز اهتم�ام وتمجي�د المجتم�ع الذي 
تعيش فيه...).
3 � الن�ص الش�فوي للمدني�ة (الأصوات الإش�هارية 
للباعة، لافت�ات وعناوين المحلات، لغة، اقتصاد 
العصر...).
4 � وأخيرًا، خطاب الكرنفال (حيث يتجاوز التجانس 
والغموض والضحك واستشكال الجسد وجنس 
المشارك والقناع… الخ).
وتس�تخلص كريس�تيفا بأن هذا الرابط التناصي الذي 
يغي�ر دلالة كل هذه الملفوظات بتجميعها في بنية النص، 
والذي من الممكن أن ينظر إليه كمجموع متنافر، يش�كل 
مقارب�ة أولى لما يمكن أن تك�ون عليه «وحدة الخطاب» 
ف�ي عص�ر النهض�ة. كم�ا ت�رى أن المنه�ج التحويل�ي 
يس�مح، باعتماده على مفهوم التناص، باس�تنتاج «العينة 
الإيديولوجية» emègoloédI من النص. 
ومثلم�ا  أش�رنا  س�ابقًا،  ف�إن  مفه�وم  التن�اص  عن�د 
كريس�تيفا، ربما ظل مرتبطا بالحواري�ة والبوليفونية لدى 
باختي�ن. لقد ظهر هذان المفهوم�ان لأول مرة عندها في 
مقالتها المخصصة لباختين والمعنونة ب�»باختين، الكلمة 
الحوار والرواية» عام 7691 في مجلة «نقد»، هذا المقال 
ستعيد نشره ضمن «سيميوطيقا: أبحاث من أجل تحليل 
دلائل�ي»(82). وتع�رف كريس�تيفا «التن�اص» بالصي�رورة 
اللامح�ددة والدينامية النصية، حي�ث يكون الأمر متعلقًا 
بالآث�ار غي�ر الواعية ف�ي معظ�م الأحيان والت�ي يصعب 
اجتزاؤه�ا. وبه�ذه الطريق�ة لا يحي�ل الن�ص فق�ط على 
مجموع الكتابات (الأدبية وغير الأدبية)، بل وأيضًا على 
مجموع الخطابات (الاجتماعية وغيرها) التي تحيط به. 
مثل ه�ذه الحمولة الحوارية للكلم�ات والنصوص التي 
تهت�م بها كريس�تيفا، هي خاص�ة بباختين وه�ي التعريف 
الذي نجده في «إستطيقا الإبداع اللغوي»(92): «إن مؤلف 
العم�ل الأدبي (رواي�ة)، يبدع منتوجًا لغوي�ًا هو فريد من 
نوع�ه (ق�ول)  écnoné. إن�ه يبدع�ه عل�ى الأق�ل بفض�ل 
مجوع�ة من الأقوال غير المتجانس�ة وأق�وال الآخرين».
(03)
ط�ورت كريس�تيفا ه�ذه الفك�رة لك�ي تطبقه�ا عل�ى 
الأعم�ال الأدبي�ة بالتركي�ز على مفه�وم «فاع�ل القول»، 
المفه�وم  المحب�ب  لباختي�ن:  «إن  المس�توى  الأفق�ي، 
والفاعل - المرس�ل إليه، والمس�توى العم�ودي، النص 
- الس�ياق، يلتقي�ان م�ن أج�ل الكش�ف ع�ن فع�ل كبير: 
مفهوم التناص عند كريستيفا، ربما ظل مرتبطا 
بالحوارية والبوليفونية لدى باختين.
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الكلم�ة، النص هما ملتقى للكلم�ات والنصوص، حيث 
نق�رأ عل�ى الأق�ل كلم�ة أخ�رى أو نص�ًا آخر. وبالنس�بة 
لباختي�ن، نج�ده يس�مي هذين المس�تويين عل�ى التوالي 
الحوار، والغموض، والمس�تويان معًا غير واضحين بما 
فيه الكفاية. ولكن غياب التحديد هو اكتش�اف لباختين، 
ه�و أول م�ن أدخله إل�ى النظري�ة الأدبية: كل ن�ص يبنى 
مثل فسيفس�اء من الاستشهادات، كل نص هو امتصاص 
وتحويل لنص آخر. هكذا سيحل مفهوم «التناص» محل 
مفهوم الترابط الذاتي».(13) ويرى سوليرس «أن كل نص 
يقع في ملتقى عدد من النصوص حيث يشكل بالنسبة لها 
إعادة قراءة، وتسريع لها أو تكثيف نقل أو تعميق».(23)
ف�ي كتابه�ا الثان�ي: «س�يميوطيقا: أبح�اث م�ن أجل 
تحلي�ل دلائل�ي»، س�تعود جولي�ا كريس�تيفا إل�ى تعميق 
ه�ذه الأداة المنهجي�ة، وذل�ك في دراس�تها ع�ن «اللفظ 
والحوار والرواية»، مس�تندة على تحليلات باختين التي 
تتأس�س على فكرة أن كل نص يتش�كل من فسيفساء من 
الاستش�هادات، وكل نص هو امتص�اص وتحويل لنص 
آخ�ر. وهكذا س�يحّل مفه�وم «التن�اص» مح�ل تواصل 
المعارف الذاتية. 
2-3- ميشال ريفاتير:
يعتبر ميش�ال ريفاتير من أبرز النقاد المعاصرين، وقد 
ساهم من جانبه في توضيح مفهوم التناص، المرة الأولى 
من خلال دراس�ة له بعن�وان: «أثر التناص» ed ecarT aL 
etxetretni›l ، ص�درت له بمجل�ة esiaçnarf eésneP aL 
بتاري�خ أكتوب�ر 0891 ، والم�رة الثاني�ة، وذل�ك خ�لال 
ندوة: «التناص والرواية الفرنسية خلال العصر الوسيط» 
egÂ neyoM ua ecnarF ne namor te étilautxetretnI، 
التي عقدت ع�ام 1891، وكانت مداخلته تحت عنوان: 
«التناص المجهول»، unnocni etxetretni’L، وقد نشرت 
ضم�ن مواد العدد 14 من مجلة «الأدب»(33) erutaréttiL 
. وفي دراس�ته الأخيرة وض�ح ريفاتير أهمي�ة الموضوع 
حين قال: «إن موض�وع الندوة التي نعقدها اليوم يعكس 
ه�ذا التجدي�د العظي�م، وس�أغتنم الفرصة لك�ي أضيف 
بضع�ة كلمات تتن�اول مش�كلة تطرحها الهجم�ة الهائلة 
الحالية لعملية «التناص». ثم تطرق إلى مش�كلة أساس�ية 
هي الخل�ط الذي يمكن أن يقع فيه النق�اد بين «التناص» 
كمكون�ات و»التن�اص» كعملي�ة تحدث ف�ي النصوص. 
يقول ميشال ريفاتير:
«ه�ذا المش�كل ه�و الخلط ال�ذي نقوم به ف�ي غالب 
الأحي�ان بي�ن «التن�اص»étilautxetretni  (يعن�ي عملي�ة 
التن�اص)،  و»التن�اص»  (مجموع�ة  م�ن  النص�وص)
etxetretni ، فالتن�اص هو مجم�وع النصوص التي يمكن 
أن نقربه�ا م�ن الن�ص الموضوع أم�ام أعينن�ا، وهي هذه 
النصوص التي تحضر في ذهننا، ونس�تدعيها عندما نقوم 
بعملي�ة قراءة لفقرة ما. فالتناص هو إذن، في هذه الحالة، 
متن غير مح�دد، يمكن دائما، بالفع�ل، معرفة بدايته: إنه 
هو النص الذي يطلق علاقات التشارك من الذاكرة عندما 
نب�دأ في الق�راءة. ومن الواضح، عكس ذل�ك، أن نعرف 
النهاية. هذه التش�اركات هي متس�عة به�ذا القدر أو ذاك، 
وغني�ة به�ذا القدر أو ذاك، وذلك حس�ب ثقاف�ة القارئ. 
فتتس�ع وتتطور حس�ب تطور هذه الثقافة، أو حسب عدد 
الم�رات التي نقرأ فيه�ا النص. في حي�ن أن الخطأ الذي 
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يرتكبه أغلب النقاد الذين يتحدثون اليوم عن «التناص»، 
ه�و أنهم يعتقدون أن الأمر يتعلق فقط بمعرفة التناص أو 
الوعي به»(43). 
ويضيف ريفاتير، موضحًا أن المقصود من وراء جهود 
علم�اء «النص»، لي�س هو «التن�اص» بصفت�ه مكونات، 
وإنم�ا «التناص» بصفته عملية، أو صيرورة، أو تفاعلات 
بي�ن النص�وص، ويق�ول: «فإذا كان�ت عملي�ة «التناص» 
تخت�زل في ه�ذا الأمر، فلن نكون ف�ي حاجة إطلاقا لهذا 
المفه�وم، ذل�ك لأن�ه لا يس�مي إلا مج�الات معروفة».
(53) وينطل�ق ريفاتي�ر ليع�رف التن�اص قائ�ًلا: «بالش�كل 
التال�ي، يمك�ن ل�ي أن أقوم بتعري�ف «التن�اص»: فالأمر 
يتعل�ق بظاهرة توجه قراءة الن�ص، وتتحكم، بالطبع، في 
تأويل�ه، وهي نقي�ض للق�راءة الخطية. إنها صيغ�ة النظر 
إل�ى الن�ص الت�ي تتحكم في إنت�اج «الدلالي�ة»، في حين 
أن الق�راءة الخطي�ة لا تتحك�م إلا في إنت�اج المعنى. هي 
صيغة النظ�ر التي بفضلها يعي الق�ارئ أن الكلمات، في 
العم�ل الأدبي، لا تعني بس�بب إحالاتها على أش�ياء، أو 
مفاهي�م، أو بصف�ة أكث�ر عمومي�ة، بالإحال�ة عل�ى عالم 
غي�ر لغ�وي، بل تعن�ي بالإحالة إل�ى تراكي�ب معقدة من 
تمثي�لات«snoitatneserper»  تنتم�ي مس�بقًا إل�ى عال�م 
لغ�وي. هذه التراكيب يمكن أن تك�ون نصوصًا معروفًة، 
أو مقاطع م�ن نصوص تحيا منفصلًة عن س�ياقها، والتي 
نع�رف، وهي توجد في س�ياق آخر، أنه�ا كانت موجودة 
م�ن قبل. هذه المركبات تنتهي بأن تصبح العملة الجارية 
للغة الاجتماعية يمك�ن أن ترتبط أيضًا (أو كانت مرتبطة 
في السابق) بجنس أدبي...».(63)
حاول ريفاتير أن يتناول أعماًلا أدبية وفق هذا التحليل، 
وق�د نكتفي هن�ا بإحالة القارئ على مؤلف�ه القيم: «إنتاج 
الن�ص» الص�ادر ع�ن دار س�وي ع�ام 9791(73) والذي 
وضع فيه تصنيفًا eigolopyt enu  لأنواع «التناص». إذن، 
بهذا الش�كل، يرى ريفاتي�ر أن «إنتاج المعن�ى في العمل 
الأدبي ينتج عن مس�ار م�زدوج في القراءة: فمن جهة يتم 
فهم الكلمة حس�ب قواعد اللغة وإكراهات السياق، ومن 
جه�ة أخ�رى، تتم معرف�ة الكلم�ة بوصفها مكون�ًا ضمن 
مجم�وع مكونات أخ�رى، حيث يكون ه�ذه المكون قد 
لعب في س�ياق آخر دورًا محددًا. الأمر الذي لا يعني أن 
القراءة الأدبية تتبع ممارس�ًة س�ابقًة: هي كذلك، ولكنها 
تش�كل، بتوسع، ممارسًة لما كان يمكن أن يتحقق، ذلك 
لأن كل كلمة أساس�ية في النص، أو ذات طابع أس�لوبي، 
تعني في حالة افتراضها المسبق للنص. النص الذي نقرأه 
يتش�كل من الوح�دات المعجمي�ة semexel والمركبات 
semgatnys مثل�ه مث�ل أي مقطع لغ�وي. ولكنه لا يكون 
أدبيًا إّلا إذا كان يتش�كل أيضًا م�ن نصوص تنتمي لها في 
الأصل هذه الليكسيمات ومن نصوص لا تشكل فيها هذه 
الس�نتاجمات إلا إح�الات جزئية. ينبغ�ي إذن أن نتصور 
النص الأدبي ليس بوصفه مقطعًا من الكلمات المجتمعة 
في جم�ل، بل بوصفه مركب�ًا من الافتراضات المس�بقة، 
المقصود من وراء جهود علماء «النص»، ليس 
هو «التناص» بصفته مكونات، وإنما «التناص» 
بصفته عملية.
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كل كلمة من كلماته لا تشكل سوى قمة الثلج. النص هو 
مقطع م�ن التضمينات (بالمعنى اللغ�وي للكلمة)، وهو 
متوالي�ة م�ن النصوص تختزله�ا الليكس�يمات التي ترمز 
إليها، هو سلس�لة من النص�وص معجمية حيث ينبني كل 
واحد منها على مركب تناصي».(83)
ويق�دم ريفاتير طريقت�ه المنهجية الت�ي يراها صالحة 
لمقاربة الموضوع فيقول:
«بالنس�بة لي، فإن الطريقة الوحيدة لمعرفة المجهول 
النس�بي لتن�اص العص�ر الوس�يط، ه�و تغيي�ر الاتج�اه 
التقلي�دي للبحث وللترميم الأركيولوجي. فبدل أن نقوم 
بإع�ادة تكوي�ن المت�ن، ينبغي أن نح�اول تحدي�د طبيعة 
الافتراض�ات المس�بقة، وتعري�ف القواعد الت�ي بفضلها 
يقوم الافتراض المس�بق باس�تدعاء كتابة م�ا، أو قول ما، 
في ذهن القارئ أو المستمع، أو فاعلية تمكنه من الانتباه 
إلى النقص الموجود في الن�ص، وإكمال الفراغ الجزئي 
في رس�الة ما، حيث يكون عدم الاكتمال هذا هو ما يدفع 
به إلى إعادة تكوين النص».(93)
3-3- التناص عند رولان بارط:
ي�رى رولان ب�ارط أن «التناص» هو اس�تحالة العيش 
خ�ارج الن�ص اللامتناه�ي أكان ذلك النص بروس�ت أم 
الجريدة اليومية أم شاشة التلفاز».(04)
إن «التناص» هو إع�ادة توزيع النص للغة من اللغات 
(أي إع�ادة ربط بلغة محددة)، والنص هو بالذات الحقل 
ال�ذي تتم فيه وداخله إعادة التوزيع ه�ذه، أي أنه المركز 
ال�ذي ت�دور النص�وص وأج�زاء النص�وص ف�ي فلك�ه، 
فيح�دث التفكي�ك، والانبناء. ولا يختلف ه�ذا المفهوم 
كثيرا عن مفهوم كرس�تيفا للنفي والإثب�ات. يقول بارط: 
«كل ن�ص هو تن�اص، والنص�وص الأخرى تت�راءى فيه 
بمس�تويات متفاوتة، وبأشكال ليس�ت عصية على الفهم 
بطريق�ة أو بأخ�رى، إذ نتع�رف عل�ى نص�وص الثقاف�ة 
الس�الفة والحالي�ة: فكل نص ليس إلا نس�يجا جديدا من 
استش�هادات س�ابقة».(14) وتع�رض هذه الاستش�هادات 
موزعة، وهي على ش�كل قطع ومدونات وصيغ ونماذج 
إيقاعي�ة ونب�ذ من ال�كلام الاجتماع�ي(24). التن�اص إذن 
هو مج�ال عام للصيغ، وهذه الصيغ هي اس�تجلابات لا 
ش�عورية وعفوية، وليست محاكاة إرادية مقصودة، وهي 
تمنح للنص الإنتاجية وليس إعادة الإنتاج.(34)
3-4- التناص عند تزفيتان تودوروف:
يع�د ت�ودوروف م�ن أب�رز المنظري�ن ورم�وز الفكر 
النق�دي الأوروبي، فهو إلى جانب كتاباته النقدية انخرط 
أيض�ا ف�ي مس�اءلة الفك�ر الغربي خ�ارج قي�ود العقائدية 
الفكري�ة، خاصة في مراحل فكره الأخي�رة، ويمثل كتابه 
«روح الأن�وار»(44) تواصًلا م�ع نهجه الفكري في صياغة 
تص�ورات جدي�دة ومختلفة بش�أن رؤي�ة الفك�ر الغربي 
عام�ة لقضايا الإنس�ان المعاصر. كان لت�ودوروف فضل 
الس�بق في اكتش�اف باختين والش�كلانيين الروس، حين 
ترج�م أعمالهم، وحي�ن اهتم بباختي�ن، وحين كتب عن 
«المبدأ الحواري» عنده. ولذا فقد قدم نظرته للتناص في 
وقت مبك�ر. ويعتبر تودوروف إلى جوار كريس�تيفا أحد 
النقاد الفرنس�يين الذي�ن نقلوا اهتمامات الناقد الروس�ي 
إل�ى المش�هد النق�دي الغربي (الفرنس�ي من�ه على وجه 
الخصوص).
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3-5- جي�رار جيني�ت: «التناص العاب�ر» أو»التعالي 
النصي»:
ش�كل جي�رار جيني�ت معلم�ًا ب�ارزًا ف�ي التعامل مع 
موض�وع «التناص»، فقد أل�ف عددًا كبي�رًا من الأبحاث 
الت�ي اهتمت به�ذا الموضوع، منذ بدايات�ه النقدية أواخر 
الس�تينات وبداية الس�بعينات. وكما هو معل�وم، فقد بدأ 
جي�رار جني�ت بنيويا مثل جمي�ع نقاد عص�ره، فكتب في 
مرحلت�ه البنيوي�ة دراس�ته عن «ح�دود الس�رد»(54)، تلك 
الدراس�ة الهام�ة ج�دًا الت�ي نش�رت، ضمن ما نش�ر، في 
مجل�ة «تواص�لات»، وكانت أول دراس�ة قاربت الطبيعة 
الإشكالية للسرد. وفيما بعد، وهو يواصل اهتمامه بنفس 
المجال، مجال «الدراس�ات الس�ردية»، ال�ذي كان يعتبر 
مبحث�ًا جديدًا يجمع كل الاجته�ادات الحديثة والطليعية 
الت�ي تدخ�ل ف�ي هذا المج�ال، وجه نفس�ه إل�ى نوع من 
الدراس�ات الجديدة الت�ي تتعلق بدراس�ة «التناص»، أي 
إل�ى كل م�ا له صل�ة بالعلاق�ات التي قد تك�ون بين نص 
وآخ�ر، أو بي�ن مجموع�ة م�ن النص�وص الأدبي�ة. لق�د 
اعتبرت أعمال جيرار جينيت رائدة في هذا المجال، كما 
أصبح�ت تش�كل آخر ما توصل إلي�ه الباحثون في مجال 
«التناص» و»التناصية». 
ف�ي ه�ذه المرحل�ة الأخي�رة، وض�ع جني�ت مفهوما 
جدي�دا، هو من أكثر المفاهيم تحديدًا من حيث مفهومه، 
لكن�ه مفه�وم أكثر خصوبًة م�ن حيث فائدت�ه، ذلك لأنه، 
كم�ا قال النقاد، يقف عند كل مواقع انفتاح النص الأدبي 
على النصوص الأخرى. والمفهوم الذي ش�كله جينيت 
ه�و  مفه�وم  «العاب�ر  للن�ص»«étilautxetsnart aL»    أو 
«المتعالي عل�ى الن�ص» «elleutxet ecnadnecsnart aL 
etxet ud» ، وه�و م�ا يمك�ن لن�ا التعبي�ر عن�ه ب»النصية 
العاب�رة» أو «التعال�ي النص�ي»(64)، أي: « كل م�ا يجع�ل 
الن�ص يدخل ف�ي علاقة، ظاه�رة أو خفي�ة، مع نصوص 
أخرى».(74)
وبن�اء عل�ى ذلك، فق�د حصر جي�رار جيني�ت أنماط 
«التن�اص» أو «العاب�ر للن�ص» أو «التعال�ي النص�ي» في 
خمسة أنماط، وهي: 
أولا:  «التن�اص»  أو  «التن�اص  الداخل�ي» 
étilautxetretni’Lوي�راد ب�ه العلاق�ة بي�ن نصين أو 
أكث�ر، ويتجلى ذلك ف�ي كتاباتنا، كاستش�هادات، 
وتلميح�ات،  وإيح�اءات،  وس�رقات.  وبالنس�بة 
للتن�اص فهو ذل�ك النمط الذي س�بق أن عرضت 
ل�ه جولي�ا كريس�تيفا، وال�ذي تتحك�م في�ه، كم�ا 
يق�ول جينيت، العلاق�ة «العبر النصي�ة»، ويتحدد 
بعملي�ة «تضمي�ن» نص�وص داخ�ل الن�ص الأم. 
يق�ول جيني�ت: « أع�رف التن�اص، م�ن جهت�ي، 
بعلاقة الحضور التش�اركي بين نصين أو أكثر، أي 
بالحضور الفعلي لنص داخل نص آخر».(84)
  وتتمثل هذه العلاقة في ظواهر محددة من أبرزها: 
الاستش�هاد،  والإيح�اء،  والس�رقة  والاس�تعارة. 
يق�ول جيني�ت: «إن التن�اص ف�ي ش�كله الواضح 
والحرف�ي هو تل�ك العملية التقليدي�ة المتلخصة 
في الاستش�هاد، وفي ش�كله الخفي يتخذ ش�كل 
الس�رقة التي تعتبر استعارة غير معلنة...وقد يتخذ 
شكل الإيحاء...».(94)
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ثانيا: «المناص» أو «التناص العابر»  étilautxetarap al
ف�ي العناوي�ن، والعناوين الفرعي�ة، والمقدمات، 
والخواتي�م،  والص�ور، وكلم�ات  الناش�ر.  وق�د 
خصص له جينيت مؤلفًا كامًلا هو كتابه «عتبات» 
«sliueS»(05)،  حي�ث  درس  في�ه  العلاق�ة  الت�ي 
يقيمه�ا النص م�ع محيطه النصي. يق�ول جينيت: 
«إن المن�اص يتك�ون م�ن مكونات مث�ل العنوان 
والعنوان الفرعي والمقدمة..... التي تمنح النص 
محيطه...».(15)
ثالث�ا:  «الميتان�ص»  أو  «م�ا  وراء  الن�ص»   al 
étilautxetatém، وه�و كما يق�ول جينيت «علاقة 
التعليق الذي بواس�طته يتم الربط بين نص وآخر، 
يتحدث عنه دون أن يذكره أو يس�ترجعه أو يسميه 
بالض�رورة»(25)، وق�د مث�ل ل�ه جيني�ت بكت�اب 
«فينومينولوجي�ا ال�روح» لهيجل ال�ذي يلمح من 
خلال�ه بطريق�ة مبهمة إلى كت�اب «اب�ن أخ رامو» 
لديدرو. 
رابع�ا:  «الن�ص  الأعل�ى»  étilautxetrepyh’l  :  وه�و 
موضوع كتاب�ه «أطراس»، ويقوم ه�ذا النوع على 
علاق�ة التحويل الت�ي تجمع بين ن�ص أول «نص 
أعل�ى» (ن�ص أ) ونص ث�ان «نص لاح�ق» (نص 
ب)، والت�ي ه�ي علاق�ة تحويل ومح�اكاة. يقول 
جينيت: «إنني أس�مي «نص�ًا أعل�ى» etxetrepyh 
كل ن�ص متح�ول ع�ن ن�ص س�ابق، س�واء أكان 
هذا التحول تحوًلا بس�يطًا أو تحوًلا غير مباش�ر: 
ونس�مي ذل�ك تقلي�دا»(35). وم�ن النم�اذج الحية 
لهذا النوع «الأوديس�ا» لهوميروس، التي تحاكيها 
(أولي�س) لجيم�س جوي�س وتختل�ف عنه�ا، أو 
«ألف ليلة وليلة» التي تحاكيها «ألف ليلة وليلتان» 
لهاني الراهب وتختلف عنها.
  ويمي�ز جينيت ف�ي ه�ذا التحويل بي�ن نوعين من 
العلاق�ة:  «التحوي�ل»  ال�ذي  يتضم�ن  المح�اكاة 
الس�اخرة، و»التقلي�د» ال�ذي هو كتابة وف�ق كتابة 
أول�ى أو استنس�اخ له�ا، وكل من هذي�ن النوعين 
يش�تمل على ثلاثة أنواع فرعي�ة مختلفة: «لعبية»، 
«س�اخرة»  و»جدي�ة».  يق�ول  جيني�ت:  «أقت�رح 
وص�ف الباروديا بأنه�ا تحويل للن�ص»(45). «في 
حين أقت�رح وصف كل تحويل ج�دي بأنه نقل».
(55)
خامس�ا: «جام�ع الن�ص»étilautxetihcra›l  ،  وال�ذي 
يس�مى أيضا «معمار النص»، ويت�م تعريفه بكونه 
«علاق�ة تجريدي�ة وضمني�ة، ذل�ك لأنه�ا تح�دد 
النوعي�ة التكويني�ة التي ينتمي إليه�ا النص، مثال: 
الرواي�ة الس�يرذاتية، التخييلي�ة، البوليس�ية، رواية 
الفروس�ية. ف� «جامع النص» يرادف مفهوم جامع 
النوع ernegihcra’L «.(65)
الخاتمة:
غني ع�ن البيان، ونح�ن نضع خاتمة لهذه الدراس�ة، 
أن نؤكد أنه من المس�تحيل أن نوف�ي هذا الموضوع حقه 
م�ن التحلي�ل والعرض والإيض�اح، وأننا مهم�ا فعلنا لن 
نك�ون في مس�توى طموحن�ا المتلخص ف�ي تمكين هذا 
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المفه�وم من احتلال الموقع اللائق به. غير أن الأس�اس 
ف�ي نظرن�ا يظ�ل أن مفه�وم «التن�اص» ال�ذي أصبح من 
المفاهيم النقدية والإجرائية الهامة جدا، والذي يس�تحق 
المزيد م�ن الدراس�ات والتحليلات، وبغ�ض النظر عن 
موقعنا نحن من�ه، أو موقعه هو منا، فهو يظل مفهومًا جد 
حيوي بالنس�بة للدرس الأدبي. لق�د أصبح هذا المفهوم 
يغطي مساحة كبيرة من مجالات الدراسات الأدبية، كما 
أصبح يش�د الأذهان إليه. فبفض�ل هذا المفهوم، أصبحنا 
متمكني�ن م�ن تحلي�ل النص�وص الأدبية تحلي�لا علميا، 
حي�ث يمك�ن للناق�د الأدبي، ب�دل أن ينظر س�طحيًا إلى 
الأدب، أن يق�وم بفحص�ه فحصًا دقيقًا وكأن�ه يتعامل مع 
جس�د (النص) وضع أمام�ه، وبه أيضًا أصب�ح في مكنتنا 
كدارس�ين وباحثي�ن أن نتع�رف أص�ول الن�ص الأدب�ي 
الأولى والسابقة على تكونه، حين نرى إلى الأدب، ليس 
بوصف�ه نتاجًا أو نقط�ة نهاية لجهد الأديب، ب�ل باعتباره 
ملتقى للنص�وص الس�ابقة واللاحقة، وتقلي�دًا وتحويًلا 
لها، وبه أصبحنا نأخذ بنظرية الأدب الناتج والمتأتي عن 
الأدب. مث�ل هذه النظري�ة/ أو النظرة، كانت قد وضعت 
على هام�ش النظريات، غير أنها ظل�ت تملك قيمتها مع 
ذل�ك. وق�د ت�م بعثها م�ن جديد. وم�ا كان له�ا أن تبعث 
م�ن جديد، لولا جه�ود منظرين أفذاذ م�ن عيار ميخائيل 
باختي�ن، رولان بارط، جوليا كريس�تيفا، وجيرار جينيت 
وغيرهم كثير.
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